


Introduccion

A mas de un mes del terremoto de magnitud 7.2-7.5 que afectd al eje centro-norte de Venezuela el 24 de
junio de 2026, Equilibrium levanté una segunda ronda de la Encuesta Equi Express: 809 hogares en siete
estados (La Guaira, Distrito Capital, Miranda, Aragua, Carabobo, Yaracuy y Falcén). A diferencia de la
primera ronda, centrada en la emergencia inmediata, el instrumento de esta segunda medicidon se amplid
a 15 secciones e incorporé moédulos que solo cobran sentido pasado el primer mes: recuperacion de
medios de vida, salud mental, proteccion de género, seguridad juridica y documentacion, y percepcion
sobre la respuesta institucional.

Igual que en la primera ronda, aplicamos un analisis de clusteres para segmentar a los hogares
encuestados en perfiles de necesidad diferenciados, en lugar de tratar a la poblacién afectada como un
bloque homogéneo. El resultado es el mismo nimero de grupos que en la Ronda 1 —cuatro—, pero con
una fotografia mas completa: ahora sabemos no solo qué tan danada esta la vivienda de cada perfil, sino
también qué tan urgente es su necesidad de medicacién crénica, qué tan seguros se sienten, y qué tan
satisfechos estan con la respuesta de las autoridades.

Este reporte presenta primero un comparativo entre las dos rondas, y luego el detalle de cada uno de los
cuatro perfiles de Ronda 2, con sus variables distintivas, su concentraciéon geografica y las
recomendaciones de priorizacion que se desprenden de cada uno.

Metodologia

La segunda ronda se realizé mediante encuestas telefénicas asistidas por computadora a 809 hogares
afectados directamente por el terremoto, distribuidos en siete estados. El instrumento amplio la primera
ronda de nueve a quince secciones tematicas, incorporando mdédulos condicionales (nutricién infantil,
salud materna, cuidado de adultos mayores) que solo se activan en los hogares donde aplican.

Hogares encuestados 809

7 (La Guaira, Distrito Capital, Miranda,
Aragua, Carabobo, Yaracuy, Falcén)

Estados cubiertos
Secciones del instrumento 15
Variables usadas en la clusterizacion 27

Gower (variables mixtas

Método de distancia g . .
numéricas/categéricas)

Método de enlace jerarquico Completo ("complete linkage")
Rango de nimero de clusteres explorado (k) 2a9
Regla de tamafio minimo por clister 2 5% de la muestra
Numero de clisteres elegido (k) 4

Silhouette score (con 4 clusteres) 0,085



¢Por qué el analisis arrojo cuatro clusteres?

El silhouette score mas alto corresponde a la solucién de dos grupos (0,227), pero esa particidén separa
Unicamente entre hogares con y sin dano severo de vivienda, sin distinguir dimensiones de salud, ingreso
0 percepcion institucional — una segmentacion demasiado gruesa para priorizar asistencia. Entre las
soluciones de tres o mas grupos, todas con al menos el 5% de la muestra, la de cuatro clisteres (k=4, en
la notaciéon técnica) obtuvo el silhouette mas alto (0,085) y produce los perfiles mas accionables,
replicando la misma decisiéon metodolégica de la Ronda 1.

Comparabilidad con la Ronda 1

Para que el comparativo de la siguiente seccidn sea valido, mantuvimos la misma légica metodoldgica de
Ronda 1 en todo lo posible:

Continuidad de variables — 19 de las 27 variables usadas en el cluster de Ronda 2 son las mismas
preguntas de Ronda 1 (renumeradas o con formato de respuesta ajustado); 8 son nuevas y aplican a
la totalidad de los hogares (salud mental, proteccién de género, satisfaccidn institucional, carga
legal/documental).

Variables "antes vs. actualmente" — el instrumento de Ronda 2 anadié una version retrospectiva de
las preguntas de agua, electricidad, gas y senal. Para mantener el mismo criterio de Ronda 1, el
cluster usa Unicamente el estado actual; el "antes" queda solo como referencia descriptiva.

Cobertura geografica distinta — Falcén aparece como estado nuevo en Ronda 2 (7,3% de la
muestra, no estaba presente en Ronda 1) y Carabobo casi duplicé su peso relativo. Las
comparaciones de magnitud absoluta entre rondas deben leerse con esta salvedad: parte del cambio
puede reflejar dénde se encuestd, no solo la evolucidn real de la situacién de los hogares.



Hallazgo comparativo: Ronda 1vs. Ronda 2

Comparar dos rondas construidas con instrumentos distintos exige cautela, pero la coincidencia
metodoldgica descrita en la seccidon anterior permite extraer tres lecturas confiables sobre cémo
evolucioné — o no — la crisis de los hogares afectados.

1. La estructura de cuatro perfiles se mantiene estable

El analisis agrupd a los hogares en cuatro clisteres en ambas rondas, de forma independiente, sin
forzarlo editorialmente en Ronda 2 como si fue necesario en Ronda 1. Esto sugiere que la heterogeneidad
de necesidades entre los hogares afectados no es un artefacto de una encuesta puntual, sino un patrén
real y persistente: un grupo pequeno de maxima severidad, un grupo grande de vulnerabilidad poco
visible, un grupo intermedio en transicién y un grupo relativamente resiliente.
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2. La diferencia de ingreso entre perfiles se mantiene, con niveles algo mas bajos
en Ronda 2

En ambas rondas el Cluster 1 reporta el ingreso mensual estimado mas bajo y el Cluster 4 el mas alto — la
distancia relativa entre ambos extremos es practicamente idéntica (2,0x en Ronda 1y 1,7x en Ronda 2).
Los niveles absolutos son levemente inferiores en Ronda 2, pero esta diferencia no puede atribuirse
Unicamente a mayor empobrecimiento: el cambio en la mezcla de estados de la muestra (aparicién de
Falcén, mayor peso de Carabobo) también influye en el promedio general.
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3. Ronda 2 revela una dimension que Ronda 1 no pudo medir: la confianza
institucional

La insatisfaccidon con la respuesta de las autoridades cruza los cuatro perfiles. Entre 46% y 58% de los
hogares de cada uno de los cuatro clisteres se declara "nada satisfecho" con la respuesta de las
autoridades a la emergencia — incluyendo al Cluster 4, el mas resiliente en términos materiales. Esta
variable no existia en el instrumento de Ronda 1; su inclusidén en Ronda 2 muestra que la insatisfaccion
institucional no es exclusiva de los hogares con mayor necesidad material, sino un denominador comun
que atraviesa toda la poblacién afectada.

En sintesis: la fotografia de necesidad material (vivienda, alimentacién, ingreso) cambia relativamente
poco entre rondas — lo esperable a solo semanas de diferencia y con una muestra que no sigue a los
mismos hogares. Lo que si cambia es la profundidad del diagnéstico: Ronda 2 permite ver con mas
claridad que la crisis tiene también una dimensidon de salud crénica desatendida (Cluster 2), de
proteccidon y percepciéon de justicia en la ayuda, y de confianza institucional erosionada de forma
transversal.



Resultados por clister

A continuacidn, el perfil de cada uno de los cuatro grupos identificados en Ronda 2, ordenados de mayor
a menor necesidad relativa. Cada perfil incluye sus variables mas distintivas frente al promedio general y
su concentracion geografica.

Un indice de necesidad en cuatro dimensiones

Para comparar cliusteres que operan en escalas distintas —ddlares, dias, conteos de personas— se
construyé un indice de necesidad relativa: cada dimensién se normaliza dividiendo el valor de cada
cluster entre el valor mas alto observado en la muestra para esa misma dimensién, de modo que 1,00
identifica siempre al cluster mas afectado en ese eje.

= (Cluster 1- Maxima severidad

Inseguridad
alimentaria Cluster 2 - Vulnerabilidad oculta
== ClUster 3 - En transicién
Cluster 4 - Resiliente
Fallas de Dafio
servicios sstructural

Vulnerabilidad
demogréfica

indice de necesidad relativa por dimensién (1,00 = clister mas afectado en esa dimensién)

El resultado permite ver de un vistazo que ningun clister domina las cuatro dimensiones a la vez: el
Claster 1 lidera en dano estructural, inseguridad alimentaria y fallas de servicios, pero es el Cluster 2 —no
el Cluster 1— quien encabeza la vulnerabilidad demografica. Esto confirma, con una sola mirada, el
hallazgo central de este reporte: la necesidad mas urgente no siempre coincide con el dafio mas visible.



C1 Maxima severidad - 52 hogares - 6,4% de la muestra
Sigue sin vivienda, y ahora tampoco confia en la respuesta

El clister mas pequeio de la muestra concentra el dano mas severo y menos recuperacién visible a mas
de un mes del terremoto. Mas de la mitad de sus hogares tiene la vivienda destruida o colapsada, y siete
de cada diez ya no cuentan con electricidad ni agua por tuberia.

Es también el Unico grupo con hogares que todavia viven en refugios oficiales o en espacios improvisados
(46% y 35%, respectivamente), y el que reporta la mayor proporciéon de hogares con un fallecimiento
familiar (46%) o un desaparecido (23%) a raiz del terremoto. Esta combinaciéon de pérdida material,
pérdida humana y ausencia casi total de servicios basicos explica por qué es también el grupo con mayor
desconfianza en la respuesta institucional: para estos hogares, la emergencia no ha terminado.

Vivienda destruida o colapsada 55,8%
Sin electricidad actualmente 59,6%
Sin agua por tuberia actualmente 71,2%
Sin reservas de alimentos 44,2%
Ingreso mensual estimado US$ 212,98 (el mas bajo)
Perdié a un familiar (fallecimiento) 46,2%
Perdié documentos de identidad/propiedad 71,2%
Considera espacios inseguros para mujeres/NNA 69,2% (el mas alto)
"Nada satisfecho" con la respuesta de autoridades 57,7%
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Ddénde se concentra

69% en La Guaira y 27% en Distrito Capital — la misma concentracion geografica que el cluster de mayor
necesidad en Ronda 1.

Vulnerabilidad oculta - 233 hogares - 29,4% de la muestra
La crisis que no se ve: salud crénica sin acceso a medicinas

El cluster mas numeroso después del Cluster 3. Su vivienda esta relativamente bien — 68% solo con
danos menores — y la mayoria no estd desplazada. Pero es, por lejos, el grupo con mayor carga de
enfermedad crénica y menor acceso a los medicamentos que necesita: una vulnerabilidad que no se ve
caminando por su comunidad, pero que compromete la salud de sus miembros de forma sostenida.

A diferencia del Cluster 1, aqui el problema central no es la vivienda sino la salud y el ingreso: casi nueve
de cada diez hogares tiene a alguien que depende de medicacién regular, y siete de cada diez de ellos no
la consigue sin dificultad. Es también el grupo con mayor proporcion de personas de 60 ahos o mas,
ninos o personas con discapacidad en el hogar, lo que ayuda a explicar por qué reporta el nivel mas alto
de angustia emocional desde el terremoto. Al no tener dano de vivienda visible, es el grupo con mayor
riesgo de quedar fuera de los criterios de focalizacidon que se basan solo en infraestructura.

Necesita medicacién crénica regular
De ellos, la consigue con dificultad o no la consigue

indice de personas vulnerables (60+, nifios, discapacidad,
enfermedad crdnica)

"Con angustia importante" desde el terremoto
No ha recibido ninguna ayuda hasta ahora
Principal obstaculo: falta de dinero o ingresos
Electricidad actual intermitente

"Nada satisfecho" con la respuesta de autoridades
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Donde se concentra
Es el cluster con distribucion geografica mas amplia: 31% La Guaira, 26% Distrito Capital, 17% Yaracuy,
9% Carabobo, 7% Falcén, 6% Aragua, 4% Miranda.

En transicion - 266 hogares - 32,9% de la muestra
A medio camino, viviendo en casa ajena

El grupo mas grande de la muestra. Combina dano de vivienda considerable —38% con dafios mayores,
23% destruida— con un patréon de desplazamiento activo: 74% de sus hogares esta desplazado (dentro
de su zona o hacia otra), y 45% vive hoy donado en casa de familiares o amigos, el porcentaje mas alto de

los cuatro clusteres.

Es un grupo en movimiento: buena parte de sus hogares todavia no ha decidido si va a quedarse en su
comunidad, regresar a su vivienda original una vez reparada, o mudarse de forma permanente. Vivir
donado en casa de familiares alivia la necesidad inmediata de refugio, pero traslada la carga econdémica
hacia los hogares anfitriones — un costo que las estadisticas de vivienda danada no capturan, pero que
puede volverse insostenible si se prolonga.



Vive en casa de familiares o amigos 45,1% (el mas alto)

Desplazado (dentro de la zona u otra) 74,4%
Severidad alimentaria "ninguna" (acceso normal) 24,1%
Ingreso igual o ya recuperado 22,2%
Considera que las mujeres estan en mayor riesgo 28,9% (el mas bajo)
Perdié documentos de identidad/propiedad 28,2%
"Nada satisfecho" con la respuesta de autoridades 46,2% (el mas bajo del grupo)
Necesidad urgente: refugio o reparacion de vivienda 36,1%

Ddénde se concentra

51% en La Guaira, 20% en Distrito Capital, 7% Falcdn, 7% Miranda, 5% Aragua, 5% Carabobo, 5%
Yaracuy — el clister mas disperso junto con el Cluster 2.

Resiliente - 253 hogares - 31,3% de la muestra
El golpe fue leve, pero la desconfianza es de todos

El perfil mas resiliente en términos materiales: 87% de sus viviendas presenta solo danos menores, 77%
de sus hogares no esta desplazado y la mitad ya recuperd su ingreso. Aun asi, la insatisfaccion con la
respuesta institucional lo alcanza casi igual que a los demas grupos — evidencia de que la confianza en las
autoridades no depende solo de cuanto perdié cada hogar.

Es el Unico grupo donde la mayoria de los hogares no ha recibido ayuda humanitaria, y a diferencia de los
Clusteres 1y 2, esto es coherente con su menor nivel de necesidad y no un vacio de cobertura. Su
preocupacidén principal ya no es material sino de expectativa: qué tan rapido se normalizara el servicio
eléctrico y qué tan transparente sera la rendicion de cuentas sobre la respuesta general a la emergencia.

Vivienda con solo dafnos menores
No desplazado

Ingreso igual o ya recuperado

Sin reservas de alimentos

"Se han adaptado bien" desde el terremoto

No ha recibido ninguna ayuda hasta ahora

Necesidad urgente: electricidad/energia

"Nada satisfecho" con la respuesta de autoridades
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Ddénde se concentra

Es el cluster con la distribucion mas dispersa y equilibrada entre estados: 26% Distrito Capital, 177% La
Guaira, 15% Miranda, 13% Aragua, 11% Carabobo, 9% Yaracuy, 8% Falcén.

Clister 1- Maxima severidad (n=52) Cluster & « Resiliente (n=253)
Distrito Capital - 26%
La Guaira 69%
La Guaira - 17%
Miranda - 15%
Distrito Capital 27% Aragua - 3%
Carabobo - 1%
Yaracuy - 10%
Falcon 4%
Falcon - 8%
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Concentracién geografica: Cluster 1 (mas concentrado) vs. Cluster 4 (mas disperso)



Recomendaciones

A mas de un mes del terremoto, la prioridad de la respuesta ya no es homogénea: cada clister requiere
un tipo de intervencion distinto, y varios de ellos requieren mas de uno a la vez.

Cc1 Maxima severidad - s2 hogares - 6,4% de la muestra
Sigue sin vivienda, y ahora tampoco confia en la respuesta

Prioridad inmediata — reconexién de servicios basicos (electricidad, agua) y restituciéon de refugio
adecuado; es el Unico grupo con hogares aun a la intemperie o en espacios improvisados.

Recuperacion de documentos — 71% perdié documentos de identidad o propiedad; habilitar
jornadas de recuperacién documental en los puntos de mayor concentracién (La Guaira, Distrito
Capital).

Comunicaciéon y transparencia — es el grupo con mayor desconfianza institucional y mayor
percepcion de inseguridad para mujeres y NNA; la respuesta material debe ir acompanada de
comunicacion clara sobre criterios de asignacion de ayuda.

Vulnerabilidad oculta - 233 hogares - 29,4% de la muestra
La crisis que no se ve: salud crénica sin acceso a medicinas

Prioridad inmediata — restablecer el acceso a medicamentos crénicos; es el grupo con la brecha
mas grande entre necesidad (88%) y acceso efectivo (solo 30% sin dificultad).

Apoyo econdémico — es el grupo con mayor "falta de dinero o ingresos" como obstaculo principal;
efectivo o transferencias condicionadas a salud pueden tener el mayor retorno aqui.

Salud mental — la mitad de sus hogares reporta angustia importante; este es el grupo con mas
necesidad de apoyo psicosocial, aunque no lo priorice espontdneamente como necesidad urgente.

Alcance activo — 52% no ha recibido ninguna ayuda; al no ser el grupo con dano de vivienda visible,
es el que con mayor probabilidad queda fuera de los criterios de focalizaciéon basados solo en
infraestructura.

C3 En transicion - 266 hogares - 32,9% de la muestra
A medio camino, viviendo en casa ajena

Prioridad inmediata — apoyo a la vivienda temporal o reparaciéon, dado que 45% depende hoy de
familiares o amigos — una situacion de sobrecarga para las familias anfitrionas que no es sostenible
en el mediano plazo.

Ruta de retorno — 34% de sus hogares aun esta indeciso sobre si quedarse, volver o mudarse;
informacion clara sobre plazos de reconstruccién y opciones de reubicacion ayudaria a decidir.

Medios de vida — segundo grupo con mayor pérdida de bienes productivos; capacitacion y crédito
para retomar actividad econémica.



Resiliente - 253 hogares - 31,3% de la muestra
El golpe fue leve, pero la desconfianza es de todos

Prioridad inmediata — restablecimiento de electricidad; es la Unica necesidad material donde este
grupo destaca sobre el resto (28% la sefiala como urgente).

No requiere asistencia material masiva — dado su nivel de recuperacion, canalizar aqui ayuda de
emergencia tendria bajo retorno frente a los Clusteres 1y 2.

Comunicacién institucional — aun sin necesidad material urgente, casi la mitad desconfia de la
respuesta de las autoridades; mantener informado a este grupo sobre el estado de la recuperacién
general contribuye a la cohesidn social sin desviar recursos de asistencia directa.

Recomendaciones generales

Focalizar por perfil, no solo por dafo de vivienda — el Claster 2 demuestra que la necesidad mas
urgente (acceso a medicacidn crénica) no siempre coincide con el dafio de infraestructura mas
visible. Los criterios de elegibilidad de ayuda deberian incorporar variables de salud y no solo de
vivienda.

Atender la brecha de confianza institucional de forma transversal — con insatisfaccion de 46-58%
en los cuatro clisteres, una estrategia de comunicacién sobre criterios de asignacién y avances de la
respuesta beneficia a toda la poblacién afectada, no solo a los grupos de mayor necesidad material.

Incorporar proteccion y salud mental como componente estandar — estas dimensiones, ausentes
en Ronda 1, aparecen ahora como necesidades reales y diferenciadas por cluster; deberian
mantenerse en futuras rondas de monitoreo.

Repetir la medicion — dado que la estructura de 4 clisteres se mantuvo estable entre rondas, una
tercera medicidon permitiria confirmar si se trata de una tipologia persistente de la crisis o si los
hogares estan migrando entre perfiles a medida que avanza la recuperacion.
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